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Predlogi izboljSav nove socialne zakonodaje

Uvod

V Druzinski pobudi pozdravljamo objavo poroc€ila IRSSV o uginkih nove socialne zakonodaje, ki,
dokaj jasno razkriva mnoge slabosti te zakonodaje in dokazuje, da je bila pripravljena slabo in
nepremidljeno. Porocilo sicer vsebuje nekaj napak, za katere pa so avtorji Ze obljubili, da jih bodo
odprauvili.

Obzalujemo, da je bila taka zakonodaja sploh sprejeta in uveljavljena, saj je bilo mogoce vedino v
poroc€ilu ugotovljenih slabosti zakona predvideti Ze v €asu priprave zakonov. To dokazuje dejstvo,
da primerjalni statisticni podatki in porocilo potrjujeta vsa opozorila glede pricakovanih slabih
posledic predloga zakona, ki sem jih predstavil v postopku sprejemanja zakona na seji Odbora DZ
za delo, druZino, socialne zadeve in invalide leta 2010, a jih je takratni minister Svetlik skupaj s
svojo ekipo takrat zavrnil kot neutemeljene. Vse to je dokumentirano v magnetogramu omenjene
seje in lahko vsakdo kadarkoli preveri. (No, podatki o dejanskih ucinkih so $e nekoliko slabsi od
tistih, ki sem jih na podlagi meni dostopnih podatkov napovedal takrat).

Tako je bilo Ze vnaprej povsem jasno in predvidljivo, da predlagani visji otroski dodatek niti
priblizno ne bo pokril izpada Stipendije pri dijakih, da poviSana Stipendija za Studente, ne bo pokrila
izgube otroSkega dodatka zanje, da veliko Studentov, ki so izgubili otroski dodatek, ne bo dobilo
Stipendije. To je bilo povsem razvidno iz samega predloga zakona, pa je minister kljub temu
zanikal.

V veliki meri napovedljiv je bil tudi u€inek upostevanja otroSkega dodatka kot dohodek pri odmeri
drugih pravic. Tako bi moralo biti predlagateljem Ze takrat jasno, da se bo za velik del druzin vrtec
podrazil za vsaj en razred, da bo veliko u€encev in dijakov zaradi tega ostalo brez subvencije za
malico. Taki ukrepi so bili predlagani in sprejeti, ne da bi predlagatelj predstavil kak§no analizo, ki
bi dokazovala, da so vse te druzine v prejSnji ureditvi prejemale prevec in zato morda lahko Zivele
razsipno na ra¢un davkoplacevalcev.

Ker so bili u€inki zakona tako predvidljivi, se samo od sebe pojavlja vprasanje, ali reSitve s tako
slabimi posledicami morda sploh niso bile sprejete pomotoma.

ZgreSen koncept zakona

Zakon je zgreSen Ze v sami osnovi, saj v isti ko$ stlaCi materijo, ki sploh ne sodi skupaj, in tako
strokovno neutemeljeno pomesa ukrepe druzinske politike in ukrepe socialnega varstva, na kar je
v svojem poroc€ilu opozoril tudi IRSSV.

Zato kot temeljni predlog izboljSave zakona predlagamo, da se ukrepi druzinske politike (otro3ki
dodatek, subvencija placil za vrtec, subvencije Solske prehrane in drzavne Stipendije) obravnavajo
loceno in drugace kot ukrepi socialnega varstva.
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Predlagamo drugaéno obravhavo ukrepov druzinske politike

V grobem, predlagamo, da se ukrepi druzinske politike: otroSki dodatek, drzavne Stipendije,
subvencija za vrtec in subvencije Solske prehrane obravnavajo brez vrstnega reda med seboj po
enotni dohodkovni lestvici in brez upoStevanja premozenja ali vsaj vecine oblik premozenja.

To bi bilo podobno, kot se danes subvencija Solske prehrane Ze obravnava brez vrstnega reda po
isti lestvici kot se odmerja otroski dodatek. Predlagamo, da bi se ta lestvica uporabljala za vse
nastete prejemke in subvencije.

Ukrepi druzinske politike niso socialne narave, ampak imajo razvojno vlogo, zato jih druzine
prejemajo zato, ker imajo otroke. UpoStevanje materialnega polozaja druzin je pri tem deloma
dopustno le zaradi nezmoznosti drzave, da bi te pravice zagotavljala povsem univerzalno.

Pri ugotavljanju dohodkovnega razreda bi se upostevali tudi socialni prejemki (DSP, ...), saj ti pri
druzinah, ki same ne morejo zagotoviti vsaj minimalnega dohodka, nadomes$c&ajo dohodke iz dela
in druge dohodke.

Prejemki za delo Studentov in dijakov preko Studentskih servisov bi se upostevali le v zneskih, ki
presegajo splosno in posebno olajsavo pri dohodnini za to delo.

Drzavna Stipendija mora biti obravnavana na enak nacin kot otroSki dodatek, saj je ob ukinitvi
otroSkega dodatka za Studente in polnoletne dijake za te kategorije upraviCencev prevzela vlogo
drugacne oblike otrodkega dodatka.

Neprimerno upostevanje premozenja pri ukrepih druzinske politike

Pri ugotavljanju materialnega polozaja druzine je skoraj nemogoce posteno upostevati premozenje
in prihranke druzin, ne da bi povsem neprimerljive primere obravnavali enako in primerljive
razliéno.

Naj navedem le en tak primer: Druzina, ki se pripravlja na gradnjo doma, ima lahko sorazmerno
velike prihranke, a jih vse potrebuje za reSevanje stanovanjskega vprasanja in mora za dosego
tega cilja ziveti zelo skromno. ZUPJS pa ji v €asu, ko je najbolj ranljiva, zniza druzinske prejemke.
Po drugi strani druzina z enakimi dohodki, ki zivi v nepremi¢nini starSev, lahko ves dohodek sproti
porabi za bistveno udobnejSe Zivljenje, saj prihrankov za reSevanje stanovanjskega vprasanja ne
potrebuje. Ce ni ustvarila prihrankov, ne izgublja pravic na podrogju druzinskih prejemkov.

Nedoslednosti in neenakosti, ki kaZzejo na neustreznost upoStevanja premozenja pri druzinskih
prejemkih in subvencijah je Se veliko, zato ocenjujemo, da bi bilo najbolje, da bi pri odmeri
druzinskih prejemkov in subvencij to preprosto opustili.

K temu navaja tudi mnenje sodelavcev CSD, da upostevanje premozZenja ni bistveno vplivalo na
odmero pravic, Ceprav se v Druzinski pobudi s tem mnenjem ne strinjamo.

Da bi preprecili morebitne ve&je anomalije pri taki ureditvi, bi kot varovalko lahko vkljudili
upostevanje vrednejSih nepremicnin, ki bi jih druzina posedovala poleg svojega doma, pri Cemer bi
se upostevale le nepremiénine v skupni vrednosti nad npr. 150.000EUR. Ce ima druzina v lasti
nepremicnino v gradnji, ki ni vseljiva, se ne upoSteva.

Zavedamo se, da je nemogoce narediti popoln sistem, tako tudi opisani predlog dopusca dolocene
anomalije, vendar ocenjujemo, da ne preveC in da bi bil njihov obseg manjsi od Skode, ki jo
povzroca trenuten sistem po ZUPJS.




Nujni hitri popravki zakona, ¢e bi zakonodajo popravljali v veé€ korakih

Ce bi se odloéili, da se vsaj najbolj oéitne anomalije in nelogiénosti zakona popravi bolj na hitro, za
nov koncept zakona, pa si vzame ve¢ Casa, opozarjamo na nekatere nujne popravke v zvezi z
upostevanjem premozenja in prihrankov.

Dom druzine: Zakon dolo¢a, da se v premoZenje ne vSteva nepremicnina, v kateri druzina
zivi, Ce ta ne presega velikosti primernega stanovanja glede na Stevilo druzinskih ¢lanov,
sicer pa se vsteva »presezni« del nepremicnine. V praksi se to izvaja tako, da se pri
stanovanjskih hiSah ne uposteva le stanovanjska stavba sama, zemljiS¢e okrog nje pa se
uposteva kot lo¢eno premozenje, Eeprav gre za funkcionalno zemljiS¢e stavbe in je z njo
nelocljivo povezano.

Trdimo, da je taka praksa v nasprotju Zze z obstoje€im zakonom, saj smo prepri¢ani, da bi
po doloCbah zakona morali iz premozZenja izvzeti nepremicnino, ki predstavlja dom druzine,
v celoti z vsemi njenimi deli. Neprimernost podatkov o nepremiéninah ne more biti izgovor
za napacno izvajanje zakona.

Praksa naj se nemudoma spremeni. Za to po nadi oceni ni potrebna sprememba zakona.

Druge nepremic¢nine: Zaradi nezmoznosti upoStevanja nepremicnin v tujini je z vidika
enakosti pred zakonom vprasljivo tudi uposStevanje nepremiénin v Sloveniji. Da se
izognemo anomalijam z vplivom razli¢nih malo vrednih zemljiS§¢ na podezelju, predlagamo,
da se upostevajo le nepremicnine v skupni vrednosti nad doloéeno mejo (npr. 150.000
EUR).

Vozila: Nacin upoStevanja vozil je nelogi¢en. Po naSem razumevanju zakonsko doloc€ilo na
to temo potrebno razumeti tako, da bi se pri vsakem vozilu druzine morala od njegove
vrednosti odSteti predpisana vrednost, ki se ne vSteva med premozenje za izraun
fiktivnega dohodka, preostanek pa se uposteva. Morda je mozna tudi interpretacija, ki se
trenutno uporablja v praksi, vendar zagotovo ni edina. Ce besedilo zakona ni dovolj jasno
in ga je mogoce razlagati na ve€¢ nacinov, je pri izbiri najbrz modro uporabiti tudi malo
logike in izbrati razlago, ki omogoca ¢im bolj enakopravno obravnavo vseh upravi¢encev.

Predlagamo, da se predpisana vrednost odsteje od vrednosti vsakega vozila v druzini in se
za izraCun fiktivnega dohodka upoSteva le preostanek vrednosti.

Sedanja praksa namesto tega prinasa kopico anomalij kot je na primer tale. Ce ima druZina tri vozila
z vrednostjo malo pod 8.000 EUR ali skupaj malo manj kot 24.000EUR, se ji ta vozila ne Stejejo v
premozenje. Ce pa ima druZina eno vozilo, ki presega vrednost 8.000 EUR (za tako ceno je za
veliko druZino Ze med rabljenimi vozili tezko dobiti dovolj veliko vozilo), se ji vrednost vozila v celoti
Steje med premoZenje, iz katerega se izrauna navidezen ali fiktiven dohodek, ki se pridteje k
dejanskim dohodkom druZine. Ali ne bi bilo bolj logi¢no, da bi se tudi drugi druzini od vrednosti
vozila odstela predpisana vrednost in bi se tako zmanj$ala razlika v obravnavi teh dveh druzin? Po
nasem razumevaniju bi bilo to tudi bolj v skladu z zakonsko dolo¢bo in njenim namenom.

Prihranki in sredstva na TRR: Sedanji nacin upoStevanja prihrankov je izrazito
nespodbuden za ustvarjanje prihrankov in pri ljudeh namesto prizadevanj za to, da si sami
s svojim delom ustvarjajo podlago za socialno varnost, spodbuja skrivanje dohodkov in
premozenja v oblike in kraje, ki so drzavi nedosegljivi, ter preraCunavanje, koliko je Se
smiselno ustvariti, da ne bodo prikrajSani drugje. To gotovo ne bo dobro vplivalo niti na
slovenske banke, ki so Ze brez tega v dovolj velikih tezavah.

Taka ureditev je tudi povsem v nasprotju z usmeritvami na podroc¢ju pokojninskega
sistema, ki od zavarovancev z vsako reformo mocneje zahteva, da tudi sami var€ujejo za
starost. Po drugi strani pa so starSi edina kategorija prebivalcev, ki se ji ti prihranki sproti
dodatno »obdavc&ujejo« pri druzinskih pravicah iz javnih sredstev in to ravno na podrocju




vzdrzevanja otrok, ki so temeljni steber pokojninskega sistema in dobesedno dodaten
vlozek starSev v pokojninski sistem. To je povsem nelogi¢no in nesprejemljivo.

Povsem nelogi¢en je tudi na€in upoStevanja sredstev na osebnih racunih, kjer se celotno
stanje na racunu, ki presega zadnji redni mesecni priliv, uposteva kot premozenje.
Prepri€ani smo, da to ni v skladu s 6. odstavkom 17. ¢lena ZUPJS. ZUPJS, ki dolo¢a, da
se v premozenje, na podlagi katerega se izraCunavajo fiktivni dohodki vsteva tudi:
»denarna sredstva na transakcijskem ali drugem racunu, kadar ne predstavljajo dohodka
skladno s prvim odstavkom 12. ¢lena tega zakona, ki se po tem zakonu upoSteva pri
ugotavljanju materialnega poloZaja, hranilne vloge in druga denarna sredstva po izjavi
posameznika.« V tekoCem letu prejeti prilivi na osebni racun, kot so place, Stipendije itd.
nedvomno so dohodek, kakor ga pojmuje 12. ¢len ZUPJS. Njegova viSina je ocenjena in
upostevana na podlagi letnih dohodkov preteklega leta. Sluzili bodo kot merilo dohodkov
za naslednje leto. Glede na navedeno dolo¢bo zakona bi kot prihranke na takdnih racunih
lahko upostevali le zneske, ki presegajo vse prilive tekotega leta skupaj. Na enem izmed
CSD pa so nam pojasnili, da imajo kljub temu interna navodila (torej mimo pravilnika, Ki
dolo€a nacin upoStevanja premozZenja v obliki fiktivnega dohodka), da se na osebnih
raCunih vsi zneski, ki presegajo zadnji redni priliv (plao, Stipendijo, ...) upostevajo kot
prihranki.

Nujne resitve tezav z izvajanjem zakona

Periodi¢ni dohodki, ki jih upravi€enec ne prejema vec

Imamo informacije, da mnogi CSD ne upostevajo dolo¢be o neupostevanju periodi¢nih
dohodkov, ki jih je druzinski Clan prenehal prejemati. Nekateri CSD namesto tega v
primeru, ko druzinski ¢lan v preteklem letu ni imel nobenih dohodkov in zato zanj za to leto
ni bila izdana odlo¢ba o odmeri dohodnine, to tolmacijo, kot da odlo¢ba za preteklo leto ni
na voljo in ponovno uporabijo podatke o dohodkih iz predpreteklega leta, ne da bi
vlagatelja kaj povpraSali o dejanskem stanju. Zaradi takih napak CSD so mnoge druzine
prikrajSane tudi za ve€¢ 100 EUR mesecno. Kako je mogocCe, da razlicni CSD razlicno
izvajajo zakon?

V obrazec je nujno dodati rubriko, v kateri bi upravi¢enec lahko opozoril CSD na dejstvo,
da dolo€enega periodiCnega prejemka ne prejema vec.

Odvecne odloc¢be in postopki

Ob sprejemanju ZUPJS je bilo predstavljeno, da bo po novem za upravi¢ence manj odlocb,
saj naj bi bilo o vseh pravicah odlo€eno hkrati. V praksi je drugace, saj se po novem ob
vsaki najmanjSi spremembi, zaradi katere bi bilo potrebno odloditi le o eni pravici, lahko
zgodi, da se spet odlo€a o vseh pravicah.

Da je vse skupaj Se bolj nelogi¢no in za drzavo Se drazje, CSD za placilo vrtca ne izda
odlo¢be z veljavnostjo enega leta ampak le do konca tekoCega leta. To pomeni, da morajo
druzine po novem namesto manj vlog na leto praviloma na CSD vlagati vsaj toliko ali ve¢
vlog kot po prejsnji ureditvi.

Predlagamo, da bi CSD v primeru, ko upravi¢enec ne javlja nobenih sprememb v druzini,
po izteku veljavnosti odloCbe o druzinski prejemkih in subvencijah po sluzbeni dolznosti
izvedel postopek za podaljSanje prejemanja teh pravic. Postopek bi lahko samodejno
sprozil informacijski sistem, CSD pa bi v njem preveril vse, kar sicer preveri ob vlogi




upraviCenca. Tako bi tudi brez nove vloge hitro ugotovil, e je vendarle pridlo do kakdne
spremembe, ki bi jo upravicenec moral sporoditi CSD. Upravi€enci bi bili tako
razbremenjeni nepotrebnega stalnega vlaganja vlog, ki niso ni¢ drugega kot sproZilec
postopka zaradi izteka veljavnosti neke odlocbe, ki bi se lahko zacel tudi brez vloge
upravicenca.

Pri tem podpiramo tudi predlog, da CSD upravi¢encu namesto odlo¢be poslje predlog ali
osnutek ali informativno odlocbo po zgledu informativnega izracuna dohodnine, da lahko
upraviCenec z ugovorom Ze v postopku odlo€anja opozori na morebitno nestrinjanje ali
ugotovljene napake. Tako bi bilo manj pritozb, odloébe pa bolj kakovostne. Ce ne bi bilo
ugovora, bi taka informativna odlo¢ba po doloéenem roku postala veljavna.

Dohodki predpreteklega leta

Kadar DURS ne more zagotoviti podatkov za preteklo leto, samodejno poslje podatke za
predpreteklo leto. To je za upravicence, ki so v tem ¢asu doloCene dohodke prenehali
prejemati, nimajo ve¢ prihrankov, ki so jim v predpreteklem letu prinadali obresti, nimajo
veC premozenja, ki so ga oddajali v najem, ali kak§no drugo spremembo, daje povsem
napacno sliko o njihovih dohodkih.

V obrazcu je potrebno uvesti rubriko, ki bi upraviCcencem dajala moznost, da opozorijo na
take spremembe in po potrebi sami dostavijo podatke. CSD jih lahko kasneje, ko so na
voljo tudi pri DURS, preveri in po potrebi ukrepa. Za tako preverjanje lahko samodejno
poskrbi informacijski sistem.

Kdaj se zacnejo upostevati dohodki preteklega leta

V preteklosti je bilo jasno, da se do marca vsako leto pri odlo€anju uporabljajo podatki o
dohodkih za predpreteklo leto, od aprila naprej pa za preteklo leto. Zdaj te dolo€nosti ni
vec€, saj naj bi se za zajem podatkov uporabljala odlo¢ba o odmeri dohodnine, ki pa je
lahko izdana ob zelo razlicnih &asih. V praksi se tako uporabljajo podatki DURS, ki so
lahko v resnici izdani na podlagi odlocbe o dohodnini, lahko pa tudi le na podlagi
informativnega izraCuna, ki Se ni pravnomocna odlo¢ba. Tretje moznosti ni. Taka
nedolo¢nost je za upravi€ence zelo moteca, da ne reCem pravno vprasljiva, zato bi morala
biti tudi Se tretja moznost. Glede na to, da so podatki o vseh dohodkih vseh zavezancev na
DURS in pri zavezancih najkasneje do konca januarja, bi moral imeti upravi¢enec moznost,
da v obrazcu izbere moznost, da podatke o dohodkih preteklega leta v primeru, da jih
DURS Se ni sposoben priskrbeti, priskrbi sam. DURS ima na spletu aplikacijo, ki omogoca
izraCun dohodnine in na tej podlagi neto dohodkov, tako da to tehni€no ne bi smelo biti
tezava. Kasneje, ko je te podatke sposobna zagotoviti tudi DURS, jih je mozno preveriti in
po potrebi ukrepati. Za sprozenje takega preverjanja lahko poskrbi informacijski sistem.

Nejasne in nerazumljive odlo¢be

Iz prejete odloCbe je pogosto nejasno, kaj je bilo upoStevano kot doloCena vrsta
premozenja in zakaj. zato se je na tako odloCbo zelo tezko pritoziti oziroma veliko
upraviCencev hodi na CSD po dodatno razlago in pojasnila, kar Se dodatno povecuje delo
CSD, ki imajo (vsaj nekateri) Se vedno ve€ mesecne zaostanke.

Tomaz Merse




